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Une tradition foisonnante
Comment s'est transmise la matiére des fablesigessp de I'Antiquité jusqu'aux débuts de la

littérature francaise, avant que La Fontaine s'epage? Telle est la question qu'on posera au dédparét
exposeé. Bien sdr, on connait (ou I'on croit comagile vieil Esope, dont on a une biographie légied
compilée au XIV siécle par le moine byzantin Maxime Planude ; emtionnera encore Phédre, le fabuliste
latin du f" siécle, dont I'ceuvre reste encore trop souvenonm®... Mais ensuite, jusqu'atables de
Marie de France a la fin du Xisiecle, premier recueil du genre dans la littéeaftancaise... ? Avouons-le:
souvent, c'est le trou noir. N'y a-t-il donc rief@ut au contraire, il y a Ia un foisonnement d'cesivnédio-
latines que les spécialistes s'efforcent de sdeirl'oubli pour les ramener a notre connaissantes :
premieres, sans prétention littéraire, paraphrasesiymes qu'on regroupe sous le nom générique de
Romulus; les autres, du Xlisiécle, ceuvres de lettrés de la cour d'Angletemé,sont a l'origine des
premiers recueils francais. Le tout constitue ustevaorpus qui a été publié a la fin du XBiécle par
Léopold Hervieux I(es Fabulistes latins depuis le siécle d'Augussquta la fin du Moyen Ag@aris, 1893-
1899, en cing volumes). C'est donc de ces rééesitatines des fables ésopiques qu'il sera quesiionpas
pour une étude approfondie - je renverrai pour aaléivre récent de Jeanne-Marie Boivie(ssance de la
Fable en francaisParis, 2006 ) et aux ouvrages cités dans ladgjtaphie -, mais pour fixer quelques
repéres dans cette histoire complexe. Les textesjgciterai, donnés en annexe avec leur tradyction
permettront de juger de I'évolution de la languepuils le latin grossier des premigemulusjusqu'aux
artifices rhétoriques des ceuvres de la secondeajémé

Les créateurs du genre

Parler des réécritures de la fable supp@tm] gu'on définisse la fable comme genre littéraelle
gu'elle apparait dans I'Antiquité, et qu'on laidgie de I'apologue.

L'apologue, c'est une fiction inventée a l'appuire argumentation, a défaut d'anecdote véritable
c'est une histoire qu'on raconte, a lintérieun diiscours, pour entrainer la conviction. Aristofinit
I'apologue non dans $étique mais dans sRhétorique( Il, 20, § 1393-1394) : il cite I'apologue du chev
et du cerf, par lequel Stésichore dissuade sestogeans de faire appel & un voisin trop puissamnipqurrait
ensuite les soumettre a son joug. La fable, auraioet n'est plus partie constitutive d'un discours
argumentatif. Elle a son autonomie ; elle recoifanme, avec un schéma convenu : promythium / eXpos
conflit, résolution / epimythium. Avec Phéedre etbBas, la fable recoit en outre une forme métrigee,
sénaire iambique pour Phedre, le vers choliambe Babrios. Phédre et Babrios, chacun de leur s,
ainsi les vrais créateurs de la fable en tant gumeglittéraire.

Phédre, le latin, "l'affranchi d'Auguste" , vit Blsiécle apr. J.-C., a Rome. Son ceuvre, du moins ce
qui nous en a été transmis, comprend 103 fablegeaires iambiques, réparties en cing livres, aeliep
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s'ajoutent les 30 fables dites dépbendice de Perottidu nom d'un humaniste, évéque de Manfredonia,
Nicolas Perotti, qui les recopia vers 1465 a pdftin manuscrit aujourd'hui perdu. Il s'y ajoutear deux
textes restitués a partir (Romulus soit 135 fables au total. L'ceuvre de Phedrerdenjer livre surtout, est
politique mais aussi personnelle. La fable estdistours oblique qui permet les audaces. Phedre se
dissimule sous le manteau d'Esope, il avance mapgu@rudence. Mais parfois, il parle en son noopie,
notamment dans les prologues et épilogues, queit@aur dénoncer le pouvoir arbitraire ou lances d
appels pressants, avant qu'il ne soit trop tactbnscience de sa condition prolétaire, conseiégalement

de ses mérites littéraires : il dit sa satisfactim voir enfin son livre recopié, divulgué, et paim
l'immortalité & son dédicataire. Il dit aussi saiqie devant la vieillesse qui affaiblit ses forcad'image
d'un vieux chien aux dents pourries, incapable riésis de saisir la proie. Son ceuvre fut redécoavert
lorsque Pierre Pithou publia en 1596 le principanoscrit conservé. Deux exemplaires de la copie de
Perotti, redécouverts a la fin du X\ABiécle, furent publiés en 1809 et en 1831.

Babrios, le grec, est plus difficile a situer. dlate, d'abord :*1ou II° siecle? - voire début du fll
siecle (E. Chambry, Introduction). Quant au liequelque part en Syrie? On n'apprend rien deduispn
ceuvre, au contraire de Phédre. Il y a bien un guala Brankhos @ jeune enfant), qui est une évocation
de I'dge d'or, une référence au vieil Esope ; faiy cette promesse "Je vais t'offrir un miel de lotus
délectable...", mais il ne s'y fait pas connaitre. Il y a aussintermede, apres la fable 107 , qui ouvre le
deuxieme recueil : c'est une dédicace Rils"du roi Alexandrg sur lidentité duquel on se perd en
conjectures. Ce qui est plus intéressant, et flaues étonnant, c'est qu'il s'y présente commaréenier a
avoir mis en vers iambiques la matiére ésopique :

Moi, je donne a une muse nouvelle une fable bri#eénes d'or, tel un cheval d'armes : la
fable en vers iambiques. Je fus le premier a olevnoie. D'autres s'y sont ensuite engagés,
qui produisent des ceuvres d'un langage plus domteparables a des énigmes. lls n'ont rien
appris d'autre qu'a connaitre mon art. ( Trad. R. Duflot)

Le recueil de Babrios comprend 143 fables, puiséaisemblablement a la méme source que celles de
Phédre, soit au recueil des fables d'Esope coéstérs 300 av. J.-C. par Démétrios de Phaléres ggouir

aux écoles de rhétorique, un recueil aujourd’hudype mais Babriograite des sujets le plus souvent
distincts de ceux de Phédre. Ses fables soneg@it vers choliambes, trimétres iambiques scaz@ss;a-

dire "boiteux" (okadelv, "boiter, chanceler" ), Ilambe final étant rengélgpar un spondée. Le texte de
Babrios a été redécouvert en 1844 : édition primcgp manuscrit du Mont Athos par Jean-Francois
Boissonnade.

Phedre et Babrios en contraste

I me parait utile, pour faire saisir la persoibdale Phedre en face de Babrios, de mettre en
contraste les deux fables @orbeau et du Renardu'ils écrivent I'un et l'autre en reprenant Langnt a
Esope. Je citerai d'abord la version d'Esope, gelielle est éditée par E. Chambry ( Les Bellesrégtrééd.
1996 ), en laissant de coté la question de savdér wersion de Augustanaéditée s'écarte du texte dont
disposaient nos deux fabulistes en leur temps.



Réécritures latines des fables ésopiqués

[ TEXTE 01 ] - ESOPE 16X 0paé kai aAdwrmé
- Il n'y a pas de promythium ; la situation esébement exposée - notons qu'il s'agit de viareleptbeau

est un charognard. Le récit se fait au passé.latsries du renard sont rapportées en discourathasé : la
taille et la beauté du corbeau le rendent digneédeer sur les oiseaux, "s'il a la voix". Tout disten une
phrase. Le corbeau s'exécute, dans l'intention aletrer sa voix ; le renard, qui s'est emparé du deu
viande, tire la morale, au discours direct: "Satais de l'esprit, il ne te manquerait rien p@agner".

- La conclusion tient en une phrase nominale s¢biurs convenable a I'égard d'un sot". Peut-oremparl
d'epimythium ? Il s'agit simplement d'indiquer Estination du texte : on reste au stade de 'apelog

[ TEXTE 02 ] - PHEDRE 14Yulpes et Corvus
[ TEXTE 03] - BABRIOS 77, (sans titre)

Voyons d'abord ce qui les rassemble.
- Le corbeau s'est mis au fromage! Faut-il crqire c'était le cas dans une version antérieur®pkEs
- Les flatteries du renard sont rapportées auodiscdirect : le récit prend vie. Phédre évoqudatédu
plumage, la noblesse du corps et du visage. Batiéesloppe et détaille : "tes ailes, tes prunettas,col...
ta poitrine, tes serresChezBabrios, dans la bouche du renard, le corbeau nlenieaigle. Des deux cotés,
on l'invite a faire entendre sa voix ; le fromagmbe, et le renard rusél¢losa vulpes o alwrmé) s'en
empare.

Voyons maintenant les différences :
- Chez Babrios, comme chez Esope, le renard tireotala: "ll ne te manque rien, mais tu n'as paspd
(voug os gor Acier). 1l n'y a chez Babrios ni promythium, ni epimytii.
- Chez Phédre, au contraire, le promythium prothehte et remords“a celui "qui se plait a écouter les
louanges d'autrui”. Et de fait, le corbeau "sedate, stupéfait de sa bétise". Nous sommes eraore
niveau de la morale individuelle : la vanité eshdammnable. Les fables qui précedent ou qui suivent
immédiatement L{e lion et I'ane chassarite cerf a la fontainelLe cordonnier devenu médegihénoncent
également l'orgueil, I'outrecuidance, la fatuitésope, Babrios n'en disent pas davantage.
- Mais Phedre ne s'en tient pas la, car la fablerishit d'un deuxiéme niveau de lecture. Aprégeles 12
montrant le corbeau consterné de sa propre béies#, un epimythium inattendu, d'une autre port&eela
montre a quel point I'esprit a de pouvoir / En tamps, l'intelligence prévaut sur la forceViftute semper
praevalet sapientig. La est toute I'ambiguité du renard chez PhéQestes, il est fourbe, sans scrupules
(improba fable 135), mais il représente la victoire dsph#t sur la force brute, la revanche des humhles s
les puissants. Ainsi, dans la fable 2@, renard et l'aigle on voit par quelle ingéniosité la mére renarde
(rappelons queulpesest un nom féminin) sauve ses renardeaux enleméafle @quila, autre animal
féminin). La fable s'ouvre par cette sentence :h&it placé qu'on soit, on doit craindre les humbl€ar
leurs calculs ingénieux leur ouvrent la vengeanCet'lit une déclaration plus explicite encore eargue a
la fable 128 Appendice de PeroftR3) : "Qui n'a pas la peau du lion doit enfileHe du renard ; autrement
dit, a défaut de force, il faut user de ruse" ragk peut-étre adaptée par Perotti. Le renard aipmhomc
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comme l'animal emblématique du fabuliste, un hommaén qui est une menace pour les gens en plade. Ce
aspect politique de Phedre disparaitra totalemenpdraphrases latines.

Avianus et la tradition babrienne

Aprés les créateurs du genre, Phédre et Babreamns-en aux remanieurs du Bas Empire, aux
premieres réécritures des fables.

Je dois parler d'abord d'Avianus, premier repriéseg de ce qu'on appelle la tradition babrienne.
Moins connue aujourd'hui, son ceuvre a pourtanetsgvtout le Moyen Age et s'est maintenue a cété de
nombreuses réécritures qu'on en a faites. Aviargtg &entifi€¢ comme disciple du grammairien Mbero
(Ambrosius Macrobius Theodosius) - connu notamment son Commentaire du Songe de ScipidD'est
a lui gu'Avianugiédie son recueil. Cela permet de le situer vefis ldu IV ou au début du S&iecle. Aucun
autre élément sinon, rien de personnel dans soneceapermet de le dater. Il laisse un recueil2itables,
en distiques élégiaques.

Avianus a sous les yeux les ouvrages de Phedie Babriosll mentionne ces deux auteurs dans sa
dédicaceAd Theodosium a Macrobe, donc - , apres la référence obligésape, "qui, sur le conseil
d'Apollon delphien, inventa des badinagésdi¢ula) pour appuyer ses legcons" et - moins banale - une
référence a Socrate :

Ces fables exemplaires, Socrate les a introddié®s ses divins ouvrages et Horace les a
adaptées a sa poésie [...] Les reprenant en vabigaes grecs, Babrius les a réunies en deux
volumes. Phedre aussi a réparti un certain nornibrdrd elles en cing petits livres. Groupées
en un livre unique, j'en ai donné jusqu'a quardetex. Elles avaient été rédigées dans un
latin sans art, et j'ai entrepris de les développerers élégiaques.
(Trad. Fr. Gaide, Les Belles Lettres, 1980)
Notons au passage qu'il est difficile de décidekdanus, en parlant de ces fables "rédigées darlatin

sans art"(rudi latinitate compositgds condamne sans appel la rudesse du style de Prmdrgil laisse
entendre que les fables de Babrios lui sont paeg&dans une transcription latine sans valeur.

Avianus ne crée pas, ou plus exactement n'offfanquseule vraie création, la fable 2Z&
convoiteux et I'envieutl emprunte a ses prédécesseurs, comme le mantable de correspondances chez
Fr. Gaide. Il réécrit, c'est la son ambition. Palesi sujets qu'il traite, vingt-six sont chez Babriquatre
seulement chez PhédRour donner un exemple de la maniére d'Aviaawgfaut duCorbeau et du Renard
- Avianus n'a pas traité le sujet -, mettons emlfide la fable qui ouvre son recudik nourrice et I'enfant
(De nutrice et infanfg avec ses modéles, Esope n° 223 et Babrios rCt@e fable n'est pas chez Phedre.

[ TEXTE 04 ] - ESOPE 223)uko¢ kat ypau§

[ TEXTE 05] - BABRIOS 16, (sans titre)

Mieux encore que dans I'exemple commenté précéedetmabrios invente a partir du récit minimal que
lui proposait Esope : il introduit le personnagdaleompagne du loup, décue de le voir rentrer Eansa la
maison. Par ailleurs, il réinterprete la fable,, @lors qu'il ne s'agissait tout d'abord chez Esope de
l'inconstance des hommes en général ( "les hommmxvpwror - ne conforment pas leurs actes a leurs

paroles" ), Babrios oriente la fable vers la satiisogyne : "Quoi d'étonnant a cela ? J'ai ajootéfdes
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propos de femme" flawg yap, o¢ ywvaiki 1moTeVw,’)

Lisons la fable, réécrite par Avianus.

[ TEXTE 06 ] - AVIANUS 1,De nutrice et infante

- Que fait Avianus ? Il enrichit les détails, ottee la formule élégante : il montre le loup remtrdans sa
taniéere §ilvarum repetentem lustra suarurtg¢pouse s'étonnant de lui voir les joues creudégdraits tirés.
Cela n'apporte rien a l'efficacité de la fable nmEsnanque pas de grace poétique. C'est précisémeivut
avoué : "Tu as donc un ouvrage propre a charmeegprit”, écrit-il dans sa dédicad¢¢abes ergo opus quo
animum oblectesPour le reste, il tire la méme morale que Babrgpspn pourrait reformuler ainsi :
"Souvent femme varie, bien fol est qui s'y fie."

- Mais parlons de la forme. Avianus choisit letidise élégiaque, choix contestable a premiére iee.
sénaire iambique, metre des dialogues de la comédide vers choliambe convenaient mieux au genre
familier qu'est la fable. Le distique élégiaqueaftipnt au contraire a la poésie lyrique, de TiballOvide.
Choisir ce metre, c'était sans doute revendiquplicitement une meilleure considération de ladablais
une autre raison a pu déterminer Avianus, c'estleuiistique élégiaque, qui apparait a l'originesdia
poésie gnomique, facilite le travail de mémorigatiootamment encore par le jeu des rimes Iéonines g
lit dans les pentamétres : la syllabe du premiemnistiche forme une rime interne avec la syllabaléndu
vers. La fable citée en présente trois exemples :

V. 2 ni taceat, rabidajuod foret esca lupo
v. 10 languida consumptis sed trahis ora gehis
v. 12 vix miserum vacudelituisse fuga

Avianus est ainsi le premier de ces rhéteurs paula fable se réduit a un exercice littérairearpl
elle était chez Phedre la voix des opprimés, uraasple liberté. Chez Avianus, tout est lisse : den
subversif, rien de scabreux non plus. Bref un agei@mettre dans toutes les mains. Avianus figuer@te
des auctores scolasticaales auteurs scolaires "abordables aux débutantifnentis parvulorum aptil
sera abondamment recopié et commenté durant toMibjen Age, a tel point que Fr. Gaide, dans son
édition, fait état de 104 manuscrits conservél8ee dans les programmes scolaires ne lui seia gae
tres tard parAnonymusle Nevelef voir TEXTE 18 ].

A cbté de cela, Avianus sera adapté, simplifiss, @m prose ou retranscrit en distiques élégiaques
léonins : ces adaptations latines ont été étudieesibliées par L. Hervieux, au tome |l de Sebulistes
latins : Avianus et ses anciens imitateufdn retient notamment uovus Avianus Ruit fables d'Alexandre
Neckam (1157-1217), a qui I'on attribue égalemamnNovus Asopusgécriture duRomulus. Enfin, le
nom dAvionnet «Petit Avianus» ( Cf J.M. Boivin, p. 198 sqqg.upda valeur et les connotations de ce
suffixe -ef), désigne un groupe de 18 fables francaises aglptAvianus, incorporées dans ce qu'on apelle
I' Isopet-Avionnet.

Ainsi donc, a travers l'ouvrage conservé d'Aviaeuses dérivés, se maintient la branche babrienne
de la tradition ésopique. Quant & Phédre, son monbe dans I'oubli pour des siecles, tandis queosovre
passe aux mains des remanieurs : expurgée dersisshas, elle se dissout dans des paraphrasesqures,
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écrites en un latin dégradé. Cet "écheveau" (Baivin) de paraphrases de§ WII® siecles recoit le nom
générique d&komulusLe texted'origine, rendu méconnaissable, apparait pouetacdre ¢a et la au travers

d'une formule caractéristique ou d'un tour de ghoaiyinal.

La bonne fortune de Romulus

C'est la pratique scolaire qui déclenche cettéupion de réécritures médiocres. Depuis toujours,
I'école recommande la paraphrase comme exercictytie J.-M. Boivin cite & ce propos un passage de
L'Institution oratoirede Quintilien (f's.), dans un chapitre consacré aux devoirs degsefir de grammaire

[TEXTE 07] - QUINTILIEN, L'Insititution oratoire I, 9.

Qu'on apprenne donc immédiatement aux éléves &rclad fables d'Esope, qui viennent
apres les contes de jeunes nourrices, en un lampgeiggqui ne se guinde pas au-dessus de la
mesure ; qu'on leur apprenne ensuite a les medtréquit avec le méme dépouillement ; les
éleves auront tout d'abord a rompre les vers, #nsuiremplacer les mots par des
équivalents, puis a procéder a une paraphrasdipias ou il leur est permis d'abréger ou
d'embellir ici ou 13, tout en respectant la pendégoéte. Cet exercice est difficile méme
pour des maitres consommés, et I'éléve qui l'ar@iéé tconvenablement sera capable
d'apprendre quoi que ce soit.

Phédre oublié, reste le nom d'Esope : sous le didBsopuset plus tard ésopet on entend au
Moyen Age une compilation de fables pour l'esseriiées de Phédre, la branche phédriennne de la
tradition. Mais un autre nom apparait afi diecle et s'impose finalement pour désigner cesnigres
compilations :Romulus.D'ou vient ce nom mystérieux? De la revendicationpeopriété d'un obscur
grammairien, sans scrupules et sans culture -ed&@pg Romulus ou était-ce un pseudonyme flatteur,

qui, dans une dédicace a son fils, se désigne cdmtreducteur d'Esope.

[TEXTE 08] - ROMULUS,Epitre dédicatoire

- Dans un salmigondis invraisemblable, on lit gn' certain Grec ingénieux, nommé Esope, citoyen
d'Athénes, enseignait a ses esclaves comment sgodem(famulos suos docet, quid homines observare
debeant, en faisant parler "les oiseaux, les arbresatesiaux sauvages et domestiques". Puis on tombe sur
cette phrase Ut noverint homines fabularum cur sit inventum geraperte et breviter narrayvit'Afin que

les gens sachent pourquoi a été inventé le genta thble, il < le > raconta clairement et brievertie
démarquage évident d'un vers de Phedre (Epilogusvade I, v. 9-10) :Nunc fabularum cur sit inventum
genus / brevi docebéprés quelques mots sur le contenu et l'utilité fdbtes ("enseigner aux faibles a étre
humbles, a se méfier plutbt des paroles flatteutebjen d'autres choses et des miséeres gracecaaraples
écrits"), vient la déclaration :

Id ego Romulus transtuli de graefsermongin latinum. Si autem legeris, Tiberine fili, et
pleno animo advertas, invenies apposita joca, didemultiplicent risum et acuant satis

ingenium,

Cela, moi, Romulus, je l'ai traduit du grec ennai tu le lis, Tibérinus mon fils, et lui

accordes toute ton attention, tu trouveras expodéssfictions plaisantes qui te feront
beaucoup rire et auguiseront grandement ton igégitie. Trad. J.-M. Boivin.
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Le nom deRomulus s'étend de l'auteur au recueil, puis a toutesdegpilations qui en dérivent, et
traverse les siécles. Mieux encore : ce Romulu@iejualifié d'imperatordans leRomulus de Nilanttant
de considération pour un auteur médiocre! Mariéidamce, au Xfisiecle encore, dans le Prologue de ses
Fables [TEXTE 09], fait référence a "Romulus, qui fut esnpur”, qui "écrivit & son fils" des exemples
édifiants Romulus, ki fu emperere, A sun fils escrit, avant méme d'évoquer Esope composant des fables
et les traduisant de grec en latin. Cela en dig Isur l'ignorance ou I'on était en ce temps detdine de la
fable.

Du Romulusprimitif, qu'on date d'environ 400 apr. J.-C., dérivent deessions : leRomulus
ordinaire (Romulus ordinariuspu Romulus vulgariset leRomulusde VienngRomulus VindobonensjsLa
premiére, la mieux représentée ( douze manusais)prend 81 fables, qui sont pour la plupart des
paraphrases en prose de Phédre. Elle est a l@tgimédactions ultérieures, en prose ou en verEtux
fables duRomulusqui ne sont pas connues par ailleurs, on peut sappyqu'elles dérivent également de
Phédre, dont le recueil nous est parvenu incompliiés ont amené a des tentatives de reconstitution
comme par exemplees deux hommes et le sirgje.e lion roi et le sing€Phédre 78 et 79).

Phédre en filigrane

Prenons a nouveau (eorbeau et le Renardhotre fable de référence, et voyons ce qu'elgede
dans IeRomulus ordinaireJe cite ce texte, et les autresRhimulusa partir de H. C. Schnur.
[ TEXTE 10] - ROMULUS VULGARIS 14, (sans titre)
- Ce qui apparait d'emblée, c'est la part masgeemprunts & Phédre : j'ai souligné les représeselles.
Le promythium est reproduit tel quel pour le premiers, avec un plurielgaudentpour un singulier ; le
second vers est abrégé, suivi d'une formule barteguibus similig?!) est fabula. Le récit reprend ca et la

les mots mémes de Phédre, jusoueem celeriter vulpis dolosa avidis rapuit dentibagii reproduit

simplement le modele, avec deux inversionsupisau lieu devulpes.
- Mais ce qui frappe tout autant, ce sont les oppétés ou les incorrections par rapport a la ®orm
classiqueSimilis est fabula? - Phédre aurait écrittalis (Cf fabella talis n° 90) ; I'emploi dee contraau

non

sens de "par contre", "pour sa part”’, d'usage &égen latin tardif ; le vocati® corvus; le guam magnus

pour quantus( Quantum decorem.chez Phédre). On note encore les formes verb&am:.. rapereta ou
I'on attendrapuisset, si vocem habuissesou il faudraithaberes.
- Enfin, le texte s'achéve sur un pléonasmest_inrecuperabile factum damnuret efface la revendication

sociale qu'on lisait chez Phédre. Il ne vise detéskignement moral.

En dehors de la tradition deomulus on signale encore deux témoins isolés et tad#f$hedre,
I'Esope de Wissemboufgn manuscrit, du Xsiécle) et Esope d'Adémaun manuscrit, du Xlsiécle),
compilé par un moine, Adémar de Chabannes, enggel@lAnonyme de Nilaptdu nom de son premier
éditeur, Jean-Frédéric Nilant en 170E40pe d'Adémacomporte 67 fables, dont 37 connues comme étant
de Phédre, les autres pouvant étre des témoigridgdables perdues. J'en prends un exemple avec la
paraphrase dGorbeau et du Renard
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[TEXTE 11] - ADEMAR DE CHABANNES 15Corvus et vulpis.

- Les mots, les expressions de Phédre s'y retnbuye les ai soulignés : c'est quasiment un abeggprose
du poéme. La seule originalité est que le promythile Phedre se trouve déplacé en fin de texte.

- On reléve les impropriétés du lexiqgupennarum_ vigarau lieu denitor ; vocem_latiorem au lieu de
clariorem sans doute ferunt poenas turpi poenitentia indiscretas"supportent des peines égabesine
honteuse pénitence”, emploi non classique de ttafljequia dolo esset deceptus, ut ignavigarce qu'il a
été trompé par une ruse, comme un poftranais quel sens a ce rajout ?

- Deux formes verbales sont intéressantes : Bgosatif plus-que-parfaitaptassetforme syncopée, d'un
verberaptare, factitif-itératif, au lieu deapuisseta partir du verbe simpl@pere.Ce type de dérivation se
multiplie en latin tardif. On lit d'autre pariCum fuissetntuita, auxiliaire au subjonctif plus-que-parfait, au
lieu deintuita essetforme classique. autre trait de I'évolution : sait que le subjonctif imparfait latin
s'efface dans le passage au francassdm,amarem, venirenn'ont pas d'aboutissement), et que nos
subjonctifs imparfait@imasse, vinsse, fuspeoviennent deamassem, venissem, fuisseamasse, venisse,
fusseen a.fr.). Notons encore I'emploi fautif du subjifnquia dolo_essetleceptus en latin classique
deceptus erat.

Le Romuluset IEsoped'Adémar appartiennent a une premiére généragemamanieurs : les textes
sont frustes dans leur forme, par leur brievetéglzheresse de la langue et les nombreuses irtcamsedls
sont également limités dans leur portée, réduitesaconflits d'animaux, ils véhiculent une moraienpire
et schématique.

Une nouvelle génération de remanieurs produiraXidwau XIF siécles, des textes d'un plus grand
intérét par leur implication idéologique ou religse, et d'une meilleure facture. Ces réécritures &da
source des premiers recueils de fables en frandaiparcourrai deux voies : d'abord celle qui, irpdu
Romulus de Nilaninéne (par des intermédiaires) dablesde Marie de France, en Angleterre, a la fin du
Xl ¢ siecle ; ensuite celle qui d&tionyme de Nevelebnduit directement isopet de Lyonau XIII° siecle.

Du Romulus de Nilant & Marie de France

Le Romulus de NilanfRomulus Nilantinus édité en 1709 par J.-Fr. Nilant aviéesbpe d'Adémaet
dont il reste quatre manuscrits, est une réécréarprose diRomulus vulgarisC'est un recueil anonyme de
50 fables constitué en Angleterre, qu'on date dusiklkle. Destiné a une école monastique, il "darigte
une partie des apologues en introduisant dansnjesi» ésopiques traditionnels les notions de biedee
mal" (J.-M. Boivin, p. 103). Lisons lEorbeau et le Renardans leRomulus de Nilant

[TEXTE 12] - ROMULUS NILANTII 14 , (sans titre)

- Le texte, d'une relative ampleur comparé ausivas précédentes, commence par invoquer la aditi

(fertur, repris deux fois ensuite), comme pour mieux dsdaovérité de I'exemple. Le théeme (repentir de
celui qui cede aux fausses adorations) annoncérdaulti penitent qui falsis adulationibus facile
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assentiunt est rappelé presque mot pour mot a la fiaisis adulationibus credidisse pen)teavant d'étre
élargi par I'idée qu'il ne sert a rien de se répgoiand le mal est fait. On en déduit qu'il faegter vigilant.

- Le récit est circonstancié : le temps (indéteé)) la fenétre, I'arbre élévé, I'approche du metiaa pied de
l'arbre, la pausesteti) propice a la réflexion. Justement, ce n'est pluanimal primaire md par son instinct,
c'est un personnage calculateur, qui évalue lat®ity qui a une intention coupablecogitansque in
semetipso quo modo fraudulenter caseum a corveretip

- Pour la langue, on fera quelques remarquesesitdtioncasium / caseum le guam nitor magnus, le
pléonasmein semetipsolLa syntaxe, sinon, est correcte, et la phrase temédtrouver I'ampleur et la
complexité des modéles latins classiques.

Le Romulus de Nilanbous conduit & Marie de France, a Bables un recueil composé vers 1190
qui constitue I' «acte de naissance du genreasgdis» (J.-M. Boivin, 17). Laissons le débat §demtité
de Marie : demi-soeur d'Henri Il Plantagenét? atbee Reading? Retenons simplement qu'elle avait un
intime connaissance des milieux de la cour de Lemdt de la réalité féodale. Comment en vientlle
rédiger des fables et quelle est sa source ? DanEgilogue, elle se nommérie ai nom, si sui de
France, revendique la propriété de son ceuvre, puisdéiegne son commanditaire, le duc Guillaume, qui
l'invita a traduire de I'anglais en frangais unamdtion réalisée a partir du latin par un certaini Alfred».
Je cite le passage :

Pur amur le cunte Willame, Par amour pour le comte Guillaume,

le plus vaillant de nul realme, le plus noble de tous les royaumes,
m'entremis de cest livre feire j'ai entrepris la composition de ce livre

e de I'engleis en romanz treire . et sa traduction de I'anglais en francais.
Esopé apel ' um cest livre, On appelle ce livre Esope ;

gu'il translata et fist escrire ; Esope le traduisit et le fit mettre par écrit ;
del griu en latin le turna. du grec, il le mit en latin.

Li reis Alvrez, que mut I'ama, Le roi Alfred, qui I'aimait beaucoup,

le translata puis en engleis, le traduisit ensuite en anglais,

e jeo l'ai rimee en franceis, et moi, je I'ai mis en vers francais,

si cum jeo poi plus propremetd.plus exactement possible.
(Ed. et trad. Ch. Brucker)
Ce texte pose essentiellement deux questions.rémig@re concerne le recueil latin qui est a la

source. On considere ordinairement que c'eBolaulus de Nilantgue nous venons d'évoquer. Certes, pour
les 40 premiéres fables I'éditeur peut a chaquerégivoyer alRomulus de Nilant quant aux autres, soit
plus de la moitié du recueil, il note "source inco@", "source non identifiée". Et, en effet, laditimn
ésopique ne suffit pas a rendre compte des sodecddarie de France. Certaines de ses fables rartviie
des récits folklorigues ou orientaux ; beaucouptoes mettent en scene des hommes et non des anietau
s'apparentent ainsi a des fabliaux. L'autre queslié@e a la premiere, concerne l'identité de o Atfred".
Une hypothese est qu'il pourrait s'agir d'un cerfdfred I'Anglais ( Xlle siécle), traducteur etropilateur
d'un Esopelatin, au confluent de la tradition latine (parRemulus de Nilaptet de la tradition arabe et
orientale. C'est a cette source qu'auraient puiaéeMde France, ainsi que Berechiah, grammairién ju
auteur a la méme date Bables du Renardn hébreu.

Pour ce qui nous concerne, lisons la fabl€dtbeau et du Renarchez Marie de France, et voyons
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ce gqu'elle apporte comme particularités.

[TEXTE 13] - MARIE DE FRANCE 13le corbeau et le renard

- Le texte est long, certes ; mais la parenté s/Bomulusde Nilantse révéle par certains traits communs :
méme volonté d'attester I'événememsdi avient, e bien pot estra rapprocher déertur répété) ; mémes
données circonstanciées avec la mention de laréepét ou le corbeau vole le fromage - qui s'acemng
ici d'une description amplement détaillée ; mémelaace a psychologiser, avec les réflexions dudesan
intention frauduleuse, comme dans la source latitass Marie révéle en outre la pensée du corbdeau :
corbeau n'imagine pas que chanter puisse nulleleeéshonorer .

- Il'y a pourtant différence notable dans le réeaiti lieu de l'interpellation directe du corbe@udprve, quis
tibi similis? etc.), Marie de France imagine un discours allssiffe da partea voix haute, ou le corbeau
s'entend flatter «A, Deu sire ! tant par est cist oisel gentilz...Rouerie supplémentaire du renard :
comment le corbeau se méfierait-il d'un discoutishguui est pas destiné? De maniére intéressanti, un
procédé semblable dans une autre paraphrase latRemulus anglicugue je cite en annexe [TEXTE 14].
Celle-ci est-elle un maillon intermédiaire dangleine de la tradition jusqu'a Marie de FrancezHstau
contraire une dérivation latine du texte de MaR&? ailleurs et contrairement &omulusde Nilant la fin

du texte de Marie de France revient sur la demamteale du renard - entendre le chant du corbedu,
conclut :Puis n'ot il cure de sun charite Romulus anglicusité fait de méme Mihi cantasti optime, sed
non tibi,"Tu as trés bien chanté pour moi, mais pas polr @as deux textes sont proches et découlent I'un
de l'autre, mais dans quel sens?

- Enfin, la ou réside l'incontestable originalit® Marie de France, c'est que la fable s'orient laecritique
sociale, débouche sur la condamnation d'une ctiesggens préts a se ruiner pour gagner les hongeears
leur distribuent les hypocrites. C'est |a, d'ailtewn trait constant de Marie de France : seg$adlinscrivent
dans la réalité du temps et n'ont pas cette résenatigieuse qu'on percevait danRlemulus de Nilant
Quant auromulus anglicusité plus haut, il présente dans I'epimythium fideéle paraphrase du texte de
Marie : Sic evenit frequenter gloria inanis cupidis, quinbosua imprudenter dilapidant et amittunt, fictis
adulantium laudibus delectati"C'est ainsi qu'il en arrive souvent aux genslevid'une vaine gloire, qui
dilapident et perdent sottement leur fortune, clésrpar les fausses louanges des adulateurs”.

Nous voila donc, avec Marie de France, a 'oréla digérature francaise, et, en réponse a latoqres
posée d'abord, nous voyons par quel long travaiéderitures et de réinterprétations, la matiéopiése
s'est transmise jusqu'a elle. Mais Marie n'estraene qu'un chainon dans cette littérature mouvdnte
Moyen Age, qui, & cette date, s'écrit plus encoréaén que dans la langue vernaculaire. Preuviede
succes, lesablessont a leur tour retraduites en latin : dérivatipastielles ou complétes, la question est
exposée par K. Warnke dans son introductionfFables( p. 48-50,Ubersetzungen und Bearbeitungje@h.
Brucker dans son édition résume l'argumentatioa¢c &chéma a l'appui (Intro. p. Marie et ses premiers
imitateurg. Il nous suffira de citer un exemple @orbeau et du Renargris dans la collection dite du
dérivé complet
[TEXTE 15] - ROMULI ANGLICI CUNCTISEXORTAEFABULAE, De corvo et vulpe.
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- Le texte se lit facilement, la langue est simpleec quelques rechercheliratus erat,par exemple, au
lieu d'un banafapuerat Une faute pourtant : l'adveriperfidie, pourperfideou perfidiose; I'emploi d'un
ablatif absolu éo audity surprend. Plus intéressante, une occurrencellgeculaa coté devulpes: c'est le
dérivé qui aboutit au francaisl¢ goupil, et sa femellda goupille . Forme tardive également, le mot
crocitationes Jes "croassements” du corbeau.

- Le récit apporte quelques détails nouveauxbkgaest un chéne - déja dans le texte 14, en gaseeic
celui-ci. On parle de I'éclat des plumegdr pennarun), ici comparées a la queue d'un paon, mais ee outr
le corbeau a les yeux qui rayonnent comme desstdtlar ailleurs : comment le corbeau peut-il geas'il
tient le fromage en son bec ?!

- Si I'on néglige ces quelques fantaisies, onmeatt pour le reste que cette réécriture s'instaits la
perspective de Marie de France : la morale jugecatégorie d'hommes, qui se ruinent sans réflégur
guelques honneurs espérés.

De I'Anonyme de Nevelet & I'lsopet de Lyon

Je laisse de c6té d'autres adaptationsRdmulus de Nilandont I'ouvrage de H. C. Schnur
(Lateinische Fabeln des Mittelaltersjunich, 1979) me fournit le texte, comme cettesi@r métrique en
hexametres dactyliques [TEXTE 16], qui accumulge dhevilles ( 8 foistunc/ nunc), les créations
adjectivales qulciferam, fraudiferis, fusciferiset lesapproximations grammaticaléad arboris imum, cum
se) ; je laisse également la version en strophesesnf@ EXTE 17], qui évoque par, son rythme et sa
moralité, la poésie goliardique. J'en viens a cddaxieme voie définie plus haut : celle qui méne d
Romulusaux Isopets par l'intermédiaire d'ceuvres poétiques duf Xikcle, attribuées a des lettrés de la cour
d'Angleterre. J'évoquerai rapidement Movus ZEsopusd'’Alexandre Neckam, pour m'attarder plus
longuement sur celui gu'on nomme par prudes@ohyme de Nevelequi est a la source désbpet de
Lyon

Alexandre Neckam (1157-1217), grammairien, naistegl pédagogue et abbé, qu'on donne parfois
comme frére de lait du roi Richar,lau milieu d'une ceuvre abondante produisit égaleme Novus
A sopusrecueil de 42 fables de source phédrienne, eigus elégiaques, dont il reste six manuscrita. So
Novus AEsopugonnut des adaptations frangaises en vers : ce Isdswpet de Chartresen sizains
d'octosyllabes etifopet Il de Parisen sizains d'hexasyllabes, dont on pourra lirehoix de fables dans le
livre de J.-M. Boivin et L. Harf-LancneFébles francaises du Moyen Age : les Isopetd 71 & 205).

L'autre rédaction latine en distiques élégiaques,nous retiendra davantage, est celle qu'on se
résout & désigner comméionyme de Neveledu nom de son premier éditeur, Isaac-Nicolas Néwn
1610. Elle connut un succes considérable au Mdyg) au point qu'elle détréna Avianus dans lese&col
un «best-sellerx{J.-M. Boivin), quelque deux cents manuscrits eoviss au Moyen Age. Léopold Hervieux
l'avait trop hativement attribuée a un certain \&fakt ou Gautier - I'Anglais (Waltherus / Gualterus
Anglicus), chapelain d'Henri Il Plantagenét, puishavéque de Palerme. Je cite a nouveau J.-M.1Boivi

Walter avait été envoyé a Palerme comme précegtetutur gendre d'Henri Il, Guillaume
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le Jeune, roi des Deux-Siciles, et il lui avait @pfe latin : en récompense de quoi, apres le
mariage de celui-ci avec la fille d'Henri Il, Jeanil avait recu I'évéché. Les fables auraient
été le fruit de cet enseignement, au méme titrangugrammairePro latinae linguae
exercitiis écrite pour le prince. La construction [de L.Heux] était séduisante. Le seul
probleme est qu'elle ne repose sur rien ou presquee note marginale (!) dans un
manuscrit du Xllle siécldncipit Esopus, quod non fuit nomen compositors, W/altherus.
Ut autem eius liber honestius reciperetur, intittitaeum hoc nominest une glose d'une
édition lyonnaise de 1490 (!Galterus Anglicus fecit hunc librum sub nomine Esop
(J.-M. Boivin, p. 132-133)
Ni l'auteur, ni les circonstances de compositiétamt établies avec certitude, ni non plus la dat&177 qui

découlait des hypotheses de L. Hervieux, on s tirdinairement aAhonyme de Nevelet

L'ouvrage comprend 60 fables (et un prologue)tguisposent en vers les trois premier livres du
Romulus ordinairea I'exception des deux derniér&se(judeo et pincerna,L"Echanson et le Juif", dbe
cive et equite,'e Bourgeois et le Chevalier"), qui sont des fabliaC'est avant tout I'ceuvre d'un rhéteur,
tout appliqué aux prouesses techniques, commelemasrons par lI'exemple diorbeau et du Renard

[TEXTE 18]- ANONYME DENEVELET 15, De vulpe et corvo.

- La fable démarre sans promythium, par un expaisémal : un renard affamé, un arbre, un corbeau, u
fromage. Aucun commentaire sur l'origine du fromame la position élevée du corbeau. Le discoursdt

du renard, aux v. 3-4, se limite a I'essentielgrce, la splendeur de cygne (!) - ironie du mrér?a, I'appel

au chant : le corbeau "plairait" plus que lesemitiiseaux : tout n'est qu'affaire de prestameeus, honor,
gloria. Le renversement s'opére en quatre vers, puis Répimythium : faux honneurs mais vrais remords.

- De la langue, il y a peu a dire, en dehors denbeparentare ici au sens d' «étre semblabe, égaler», alors
gu'en latin classiguparentaresignifie «célébrer une cérémonie funebre, hon@emanes». Ce qui frappe
par contre, c'est le parti pris de la brieveté,cades phrases courtes en parataxe, l'absence te tou
perspective historique, avec l'usage exclusif disgmt. Plus caractéristiques encore - j'ai tentémtdre cela

en traduisant -, ce sont toutes ces ressourcestigiyes, ces artifices rhétoriques qu'on relévél alu texte,
jeux de mots, jeux de sonorités : polyptotes deisesgerere, decere, placerallitérationsdamna -_alore-
pudor ; picte - gacent - peluda; antithésesfellitum / mellit - vera / falsystc. Bref, ce texte est avant tout
un exercice de style, une démonstration d'exceadlept c'est ainsi dans tout le recueil. Ces éléganc
formelles, qui ont pu faire le succés denbnyme dans les écoles du Moyen Age, ont été mal apesci
plus tard, et son premier éditeur, Nevelet, qualifiéme l'auteur de "singe de Pheéedre" ( H.C. Schnur,
Bewertung, Stil und Prosodie des Gualterus Anglipu852).

Le texte de Anonymeen tout cas fut, au Moyen Age, abondamment recopi@ I'a vu-, et fut, a
plusieurs reprises, traduit en francais. J'en mdémdraduction danddopetde Lyon: il s'agit d'un manuscrit
franc-comtois du XIfi siécle comportant a la fois le texte latin denbnymeet sa traduction en dialecte
franc-comtois, avec une exacte correspondanceatieesflatines et francaises.

[TEXTE 19] - L'ISOPET DE LYON 15Dou corbel et dou uulpil.
- On a la une fable assez longue, 36 octosylldiies, moins acrobatique et moins artificielle qediecde
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I'Anonyme C'est plut6t la fin du texte qui affiche sa paéeavec Anonymeavec les jeux de mots et les
reprises qu'on retrouve icicorrociez / corroz ; deshonorey / honour; honte ohtousement ; faus /
fausement)'ai essayé de reproduire cela au mieux dansdadfian que j'en donne.

- Mais llsopet de Lyoise démarque de sa source latine, ou plus exacténgem€le une autre source, celle
du Roman de Renarfinsi, le renard, une premiere fois désigné par som commungoupil, est ensuite
appelé de son nom propteenart Il n'était encore qu'ugupil pour Marie de France. En recevant ainsi un
nom propre, d'abord dan¥$engrinugle Nivard, les animaux cessent d'étre autantykstgour devenir des
personnages aux multiples aventures : on quifabla pour le roman animalier.

- Par ailleurs, I5opet deLyorréécrit la fable en introduisant, comme ressoripkpentaire de l'action,
I'émulation entre le corbeau et son pére, ce dit'dans leRoman de Rena(Br. Il, v. 918 sqq.) :

«Oui, je ne me trompe pas ; oui, c'est damp Tiec&lue le bon Dieu vous protege,
compeére, vous et I'ame de votre pére, le fameurtebd Personne autrefois, dit-on, ne
chantait mieux en France. Vous-méme, si je m'erviensg, vous faisiez aussi de la
musique.» (Trad. P.
Paris)

L'lsopet | ,dans sa fabl®u Renart et du Corbemontrerait tout autant l'influence @®enart: le corbeau s'y

nommeTiercelin et la moralité invoque Dame Hersent "filant sartpuille” comme exemple de sagesse !

Nous arrivons ainsi au point ou la matiere ésapigi'abord mise en forme par les deux fabulistes
Phédre et Babrios, tant de fois remaniée et rétamncontre d'autres traditions du récit animalier
tradition savante des poemes decliasis et de IYsengrinus ceuvres construites autour d'un personnage
principal, satire de la vie monacale ; et la tiadipopulaire avec ses hombreux personnages rétsiroans
des aventures enchevétrées et plaisantes, confRamgrian de Renart.

Du bon usage des fables

Je ne peux pas achever cet exposé, sans mentiomaetre avatar des fables, une autre exploitation
des exemples qu'elles proposent : c'est l'utitisatjui en est faite au MoyenAge dans la prédicagibn
I'enseignement religieux. La fable y retrouve sacfimn premiére, celle de l'apologue : étre unecdoie
édifiante dans un discours, entrainer la convictitout en égayant l'auditoire. C'est 'opinionMiecent de
Beauvais (11907 -12647), le grand encyclopédidtez aqui I'on retrouve 29 fables dromulus. Il
recommande en effet aux prédicateurs d'en insémes teurs homélies "pour en alléger I'ennui”, mais,
ajoute-t-il,

"on ne devrait le faire qu'avec prudence et mespoey éviter que les auditeurs, qui
devraient, dans un esprit d'humilité et de repgeétie attentifs au service divin, n‘en soient
détournés par ces balivernasugag et ainsi portés a des éclats de rire frivoles."
(H.C. sSchnur, p.8)
La fable duCorbeau et du Renarekst reprise dans Bpeculum historiale[TEXTE 20 ] . Le seul apport est

dans l'intitulé : les fables y sont en effet répeées selon les besoins de la prédication. Pouedt, les
expressions sont dRomulus avec les remarques de langue faites antérieuterhentexte de Phedre
apparait encorer en filigrane.
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Plus tardivement, chez Eudes de Cheriton, (oweagnt : Odon de Cherington), abbé cistercien de
la 1°® moitié du XIIF siécle, la fable devient une parabole, le sens ipregefface, linterprétation est
proposée avec la morale. Je cite encore la versidborbeau et du Renardians leLivre des Paraboles
d'Eudes de Cheriton [TEXTE 21]. Dans ce textdllelas influencé par I®enart le renard est le diable, le
corbeau représente le chrétien et le fromage egrdee de Dieu que le chrétien risque de perdre en
recherchant la vaine gloire.

A travers ce parcours, la premiére remarque qdiégage est la grande liberté avec laquelle chacun
puise dans le riche héritage que constitue le f@sdpique, s'en empare et le réinterpréte. La tdumécit
reste identique, et chacun sait bien que le corliealement laissera son fromage au renard. Mamsyl
verra une mise en garde faite aux concupiscentsedpas s'exposer aux manceuvres du diable ; l'autre
appréciera que Renart se venge d'un riche insaergoil luisant, tout attaché a son fromage. Cesiui est
commode dans la fable : elle est malléable.

L'autre remarque que je ferai concerne la langueas nombreuses réécritures, ce latin dégrade,
malmené, "barbare", plus roman que latin, puis @veau amélioré, restauré, chatié, mais bien loitoanh
cas de la norme classique, ce latin-la reste &ermdrtée. Il n'est pas figé dans sa grandeur r@main
J'imagine que quelques extraits de ces textesesérhienvenus dans nos manuels de latin, pour leur
simplicité, leur naiveté, pour les ' fautes ' dangmaire qu'on décéle et qu'on corrige, comme un
échauffement avant la rencontre avec les grandsieutlassiques dont I'étude paraitra toujourssséaae,
du moins "tant qu'on donnera du prix aux Lettréads",

Latinis dum manebit pretium litteris. ( Phedre, 92, 6)



